Jifi Subrt — Marek Némecky a kolektiv: Jedinec a spole¢nost. Uvahy
nad konceptem homo sociologicus
Praha: SLON, Studijni texty 2018, 171 s. ISBN 978-80-7419-266-1

Autori recenzovanej knihy — Jird Subrt, Marek Nemecky, Miroslav Paulicek,
Jakub Miyndi a Tomds Dividik — sa zamerali na rozpracovanie jednej
z kl'a€ovych dilem sociologie, a to vztahu medzi jednotlivcom a spolo¢nost’ou.
Svoju motivaciu odvodzuji od metateoretickych uvah z knihy Homo
sociologicus Ralpha Dahrendorfa a konkrétne od znepokojujuceho pocitu,
ktory nas podl'a Dahrendorfa méze preniknit’, ked’ zacneme porovnavat’ svoju
kazdodennt skusenost stym, ako [ludska bytost zachytavaji, opisuju
a vysvetluju jednotlivé vedecké discipliny, osobitne spolocenskovedné. Tieto
nam ponukli obrazy ako ,homo oeconomicus®, ,,psychological man®, ,homo
politicus“ a ,,homo sociologicus* a otazka, ktori Dahrendorf v tejto suvislosti
polozil aktora zaujala aj autorov publikacie, je, ¢i su spoloCenské vedy
schopné svoje abstraktné, zjednodusené a zjednodusujlice predstavy o ¢loveku
obhgjit’ v konfrontacii s realne zijucimi 'ud'mi a ¢i tak vobec musia robit.
Autori si zaumienili vratit' sa k dilemam, ktoré Dahrendorf formuloval pred
viac ako pol storo¢im: ,,Snazime sa sledovat’ tieto problémy v historicko-
sociologickej perspektive ako témy, ktoré maju svoju uréita tradiciu,
myslienkovy vyvoj a vV iom urcité kulminacné body.* (s. 10)

Treba ocenit, Ze Jiti Subrt a tim autorov recenzovanej knihy nekapituluji
pred touto témou, ktora sa v sociologii opakovane vynara a zaroven zostava
stale nedorieSena. Opatovne tento problém — vztah ¢loveka a spolocnosti Ci
spolocenske;j stranky ¢loveka — nielen pripominaju, ale sa ho aj pokusaju riesit’.
Voci zvolenému historicko-sociologickému postupu nemozno ni¢ namietat’,
ked’Ze sa stal v tejto oblasti uz takmer povinnym, hoci to so sebou zaroven
nesie aj riziko moznej kolonizacie myslenia v tradi¢nych kategoriach. Autori
knihy (hlavne Jifi Subrt) v dvoch zavereénych kapitolach viak toto riziko
vyuzivaju vo svoj prospech. Poukazuju totiz na koncept spolocenskych rol,
ktory sa zo stiasného sociologického diskurzu a teoretizovania takmer vytratil,
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no podla autorov knihy sa - v sulade s Dahrendorfom - spolocenska stranka
cloveka prejavuje predovsetkym v tom, Ze je hracom spolocenskych rol.

Kniha obsahuje ivod, $tyri autorské kapitoly a rozsiahlu zaverecnu kapitolu.
V prvej kapitole Ludsky jedinec v dejindch sociologického myslenia jej autori
Miroslav Paulicek a Jakub Mlynat predstavuju prehl’ad vyznamnych teoretic-
kych nazorov na vztah Ccloveka aspoloCnosti v dejinach sociologie.
V nadvéznosti na Dahrendorfom inSpirovani myslienku, ze vedy prinaSaju
redukované pohlady na ¢loveka z hladiska predmetu svojej vedy, Pauliek
a Mlynat uvadzaju svoj teoreticky prehl’ad dejin socioldgie ako dejiny tychto
redukcii ¢i ako akumulaciu akcentovanych aspektov T'udského jedinca.
Kapitola sa sklada z kratkych, priblizne jednostranovych podkapitol venova-
nych jednotlivym autorom, pripadne podobnym pristupom. Vybranymi
teoretikmi su: A. Comte, H. Spencer, K. Marx, M. Weber, G. Simmel,
E. Durkheim, S. Freud, V. Pareto, W. |. Thomas, F. Znaniecki, G. H. Mead,
P. Sorokin, A. Schiitz, T. Parsons, R. K. Merton, D. Riesman, E. Goffman,
H. Garfinkel, P. L. Berger aT. Luckmann, N. Luhmann, G. C. Homans,
J. Coleman, P. Bourdieu, A. Giddens a nakoniec kolektivnejsia podkapitola,
zhfiiajuca nazory G. Lipovetského, Z. Baumana, U. Becka, A. Ehrenberga,
Ch. Lasha a R. Sennetta.

Tato kapitola recenzovanej knihy je najl'ahsie pristupna kritike. Prave preto
treba ako prvé zdoraznit’, Ze autori sa museli do tohto rizika vrhnit vedome.
Urobit’ dokladny prehlad teoretickych nazorov na spolo¢ensku stranku ¢loveka
ajej uskutoéfiovanie v spoloCenskych vztahoch, ato Vv celych dejinach
sociologie ako vedy jednoducho nie je mozné strucne (kapitola ma 26 stran), ak
je to vobec urobit’ mozné. Prvym problémom je samotny vyber autorov ¢i
teorii, ktoré maju byt v prehl'ade zastiipené. V tomto ohlade si autori kapitoly
pocinali najlepSie — predstavili tedrie, ktoré sa v danej oblasti radia medzi
kanonické a vyzdvihli ich najcastejsie citované, a teda i vplyvné jadro. Ovel'a
viac otazok a pochybnosti plodi samotny spOsob zostavenia prehladu, Cize
nejakej osnovy C¢i spdsobu predstavenia jednotlivych teoérii a pristupov.
V prospech autorov hra to, Ze dané tedrie su natol'’ko réznorod¢, ze prehl’adu je
naozaj tazké dat’ nejakl jednotiacu os. No z pohladu Citatel’a sa prehl’ad stava
miestami az chaotickym, ked’Zze u niektorych teoretikov je dokladnejsie
rozpracovany niektory aspekt ich tedrie, u inych je ponuknuty skor celkovy
pohl'ad na ich odborny pristup, niekde sa rozvija debata aj s kritikmi teorie,
inde nie a podobne.

Paulicek a Mlynat sa pokuSaju tento problém vyrieSit' v Gplnom zavere
kapitoly, ked’ prezentované ,,akcenty* v sociologickom teoretizovani o ¢loveku
zhinaju do troch zakladnych dimenzii: protikladu medzi biologickym
a spoloCenskym, napidtia medzi racionalitou a emocionalitou a do dimenzie,
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ktora zachytava situovanost jedinca v ramci spolocenskej Struktury a interakcii,
teda v podstate vztah ¢loveka k jeho okoliu.

Aj ked spominany prehl'ad modze vzbudzovat kritiku, Ze predstavené
koncepcie st neuplné ¢i vytrhnuté z kontextu prac dané¢ho autora, ako sme uz
uviedli, takto ladena kapitola sa mohla kritike tohto druhu len tazko vyhnut.
Na druhej strane v Strukture celej knihy ma svoje miesto, pretoZze je
pochopitel'né, ze autori chceli Citatel'a uviest do obrazu o sociologickom
uvazovani o danej problematike. Tuato tlohu kapitola uspokojujico plni. Velky
vyznam moze mat tiez pre Citatel'a, ktory nie je v danej problematike celkom
zorientovany, alebo pre Studentov, ked’ze ich spolahlivo nasmeruje na
koncepcie, ktoré by pri jej Studiu rozhodne nemali obist’.

Nasledujaca kapitola Mareka Némeckého Od voluntarizmu k funckiona-
lizmu: vyvoj myslenia Talcotta Parsonsa od dorazu na subjektivnu orientdaciu
aktéra k opisu fukcionalnych imperativov systéemov sa podrobnejSie zameriava
na teorie T. Parsonsa. Historicku perspektivu v nej zastupuje pohl'ad na vyvoj
Parsonsovho teoretizovania cez tri vyvojové obdobia, ktoré Némecky vymedzil
v sulade so svetovou literatiirou. V prehl'adoch dejin sociologie sa u Parsonsa
oby¢ajne spominaji dve obdobia, preto ocefiujeme snahu autora kapitoly
0 uplnost. Ako sam konStatuje, tretic obdobie jeho tvorby sa venuje
kybernetickej hierarchii riadenia a neoevolucionistickej tedrii spolocenskej
zmeny a neprinasa vyznamné inovacie ku konceptu 'udského aktéra. Némecky
vSak nasiel jednu vynimku a nenechal ju opomenuti. Aby sme aj tu urobili
uplnosti zadost’, autor kapitoly rozliSuje ako prvé Stadium Parsonsovej tvorby
obdobie, ked’ sa ststredil na kritiku pozitivizmu a vypracovanie tzv. volun-
taristickej teorie konania, druhé obdobie jeho tvorby je zase charakteristické
snahou o integraciu Strukturalno-funkcionalistickej teodrie z antropologie do
sociologie vyuzivanim podnetov z psychoanalyzy a vytvorenim konceptu
spolocenske;j roly.

Némecky predstavuje Parsonsovu kritiku pozitivizmu prave ako kritiku
prili§ redukcionistického ponatia ¢loveka, ktorého Parsons videl predovsetkym
ako hodnotiacu bytost, ktorej konanie je zamerané na ultimativne hodnoty
aciele, idealy, ktoré je vSak empiricky tazké sktimat. KedZe ultimativne
hodnoty podl’a Parsonsa prinalezia komunitam a v uc¢elovo-racionalnom konani
funguju ako moralne normy, a nie ako normy efektivity, utilitarizmus obsahuje
Specifickii normu racionalnej efektivity, ktord je individualisticka. Nasledne
Némecky uvadza Parsonsov pojem jednotky konania (unit act) ako Specifické
ponatie konceptualizacie vztahu medzi jednotlivcom a skupinou a nacrtava
moznosti pouZzitia tohto pojmu.

Druhé obdobie Parsonsovej tvorby (Struktirno-funkcionalistické) Némecky
doklada ako kontinualne rozpracovanie predchadzajiceho obdobia (tedria
voluntaristického konania), pretoze v iom zasadil hlavné tézy jednotky konania
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do teoretického nacrtu Struktirneho poriadku spolocenskej reality, v ktorom
vystupuji do popredia systémy spoloCenskych rol a statusov. V takto
naznaCenom ramci potom Némecky oboznamuje Citatela so zékladnymi
a najvplyvnejs$imi koncepciami Parsonsovej tvorby, od transformdcii teodrie
konania cez vzorcové premenné (pattern variables) po teoriu systému
osobnosti, funkcionalistickil schému systémov AGIL a z nej odvodentt schému
LIGA pre fazy socializacie dietat’a.

Urcité pochybnosti v tejto analyze vzbudzuje pouzivanie pojmu homo
duplex, ktory — aj pod vplyvom predchadzajticej kapitoly — zrejme bude mat’
Citatel' tendenciu chapat’ ako Durkheimov pojem, v ktorom vystupuje do
popredia dualita biologickej a spologenskej stranky c¢loveka, zatial ¢o vo
vyklade autora tejto kapitoly sa v Gasti o inSpiracii Parsonsa psychoanalyzou
bez upozornenia zrazu pojem homo duplex objavuje na vyjadrenie vzajomného
prenikania medzi spolo¢nostou a osobnost'ou individua.

Kapitolu o Parsonsovom prinose k chapaniu vztahu medzi jednotlivcom
a spolo¢nostou Némecky wuzatvara prehladom téz Roberta Dubina
0 transformdacii Parsonsovho ponatia aktéra a nasledne sumarizaciou jeho
filozofickej antropologie a vykladu ludského tudelu. Zdoéraziuje aktudlny
vyznam Parsonsovho diela, ktoré neskorsie sociologické prady viac ¢i menej
odmietli.

Do sucasného sociologického teoretizovania Citatela uvadza kapitola
Pornatie aktéra ajednania Vv analytickej sociologii autora Tomasa Diviaka.
Analyticka sociologia ako vSeobecny reprezentant posledného teoretického
obratu v socioldgii — ,,obratu ku komplexnosti“ — ma ambiciu spajat’ to najlep-
Sie, k Comu doteraz sociologicka teoria dospela: realisticky pristup zaloZeny na
skamani skuto¢nych spolo¢enskych procesov (¢i skor mechanizmov), ktoré
vedu od spolocenského konania a interakcii medzi jednotlivcami k makrospo-
locenskym javom, ato pomocou Sirokého vyuzitia modelovania, hoci ide
najmé o modelovanie prostrednictvom matematickych, pocitaovych simulacii.
Na celkové hodnotenie vysledkov tohto vnutorne rozmanitého pristupu je
zatial’ priskoro, no nateraz sa analyticka sociologia javi ako jeden z najviac
zivotaschopnych, arozhodne najpopularnejSich sucasnych teoretickych
pristupov. Z tohto dovodu dodava tretia kapitola knihe velka aktualnost
a Vv podani Diviaka pOsobi aj ako potvrdenie aktualnosti a invencie ostatnych
kapitol, ked’ze ukazuje, ako sa koncepcie z predchadzajucich i z nasledujucich
kapitol premietaju do sucasného skiimania spoloc¢enského spravania.

Autor kapitoly sa v kontexte zamerania knihy sustredi na najzaujimavejsi
pocin analytickej sociologie, ato na snahu o prekonanie ontologického
dualizmu medzi jednotlivcom a spolo¢enskymi StruktGrami. Za ontologicky
realne sice tito sociologovia povazuju konanie jednotlivcov, no umiestiiuja ho
do vzdy pritomného ramca spolocenskych vplyvov, ktoré¢ sa stavaju sucast’ou
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konania aktéra prostrednictvom jeho spolocenskej racionality. Nasledne Dividk
predstavuje viacero modelov tejto racionality a modelov konania aktérov, ktoré
vytvorili reprezentanti analytickej sociologie ako S. Lindenberg (schéma
RREEMM - resourcefulness / restrictions / expectations / evaluation / motiva-
tion / meaning, ¢i GFT — goal-framing theory v spolupraci s L. Stegovou),
P. Hedstrom (koncepcia DBO — desires — beliefs — opportunities) ¢i vyskumny
program R. Boudona, ktory sice analyticku sociologiu predstihol, ale vydatne
ju in$piruje (TOR — theory of ordinary rationality), C. Kroneberg (koncepcia
MFS — model of frame selection). Sympatickou ¢rtou kapitoly je to, Ze autor sa
sice snazi vyzdvihnut novatorské a prinosné zistenia teoretikov tohto pristupu,
no jednoznacne predstavuje aj obmedzenia a kritiku analytickej sociologie.

Posledna kapitola Homo sociologicus: ¢o sa skryva za témou spolocenskych
rol od Jitiho Subrta je — napriek tomu, Ze kazda z kapitol knihy mozno ¢&itat’ aj
samostatne ako uzavrety celok — uritym vyvrcholenim riesenia problematiky
Vv recenzovanej knihe. Autor tu dokladne predstavuje pojem hrania spolocen-
skych rol ako taziskovy nastroj na prepojenie dvoch zdanlivo protikladnych
stranok predmetného problému knihy. Mozno s nim len suhlasit’, ze ,,hranie rol
predstavuje komplexny spoloCensky fenomén, ktory vel'mi Casto vyznamnym
spdsobom presahuje to, ¢o sa spaja s konceptom spolo¢enskej roly a ¢o je
obsiahnuté v samotnych pravidlach a poziadavkach, ktorymi je takato rola
vymedzena®. (s. 121) Subrt velmi vhodne za¢ina od vysvetlenia pojmu institii-
cia a pripomina silné stranky tedrie Strukturacie od Anthonyho Giddensa. Tato
teoria, zda sa, sa od jej vzniku zaradila skor medzi material prehl'adov sociolo-
gickych teorii nez medzi skutocne pouzivané nastroje sociologického skiimania
a ako dokazujti aj uvahy Subrta, jej nevyuzitie je na $kodu veci. Autor kapitoly
najskor rozvija problematiku vztahu medzi Struktirami a aktérmi, pricom sa
opiera 0 najvplyvnejsie a stale aktualne tedrie.

Dospieva tak k centralnemu postaveniu pojmov spolocenska rola a status,
ktoré v jadre svojej kapitoly obSirne analyzuje na zaklade relevantnych teorii
R. Lintona, G. H. Meada, J. L. Morena, E. Goffmana, H. Gertha a C. W. Mill-
sa, D. Moora, R. K. Mertona, T. Parsonsa, R. Dahrendorfa, U. Gerhardta,
P. L. Bergera a dalsich. Nasledne poukazuje na odklon st¢asnej sociologickej
teorie od pojmu spolocenskej roly (s istou vynimkou pretrvavajiceho skimania
profesiovych a genderovych rol) k holisticky uzavretejSiemu pojmu aktér
a zdoraznuje skryty potencial pojmu roly, predovSetkym pojmu hrania roly
(ktoré veI'mi inSpirativne navzajom konceptualne odlisuje).

Voci tejto kapitole mame jedini zasadnej$iu vyhradu, ktora sa v rdznej
miere tyka aj ostatnych kapitol a ktort by zrejme iny recenzent oznacil aj za
pozitivum. Je fiou vac¢si ¢i mensi, niekedy vedomy a inokedy zrejme aj
nezamerny priklon k spolo¢enskému konStruktivizmu. Jeho najsilnejSim
nositelom je vyuzitie knihy P. L. Bergera a T. Luckmanna, no v roznej miere
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sa prejavuje aj V ostatnych koncepciach avsamotnom koncipovani knihy
sustredenom viac na aktéra a predovsetkym na jeho konanie. Este silnejSie
vystupuje do popredia v zavere knihy od Jiiiho Subrta — Aktér a spolocenska
realita: namiesto zaveru.

Treba povedat’, Ze autori narabaju s konstruktivistickym pristupom vedome
a otvorene, bez jednoznacného priklonenia sa k nemu a snazia sa ho vyvazovat’
pripominanim vplyvu vonkajsich faktorov na spolocenské konanie. Jednak
vychodiskom pre skiimanie pre nich zostava vo vdcsej ¢i mensSej miere zvonku
stvarmované konanie jednotlivcov. Nemozno ni¢ namietat’ proti argumentom,
ktoré v knihe ukazuju na pojem hrania spolocenskych rol ako na vyznamné
vychodisko pre skiimanie spoloCenskych javov, atiez ako na nastroj na
prekonanie teoretického dualizmu medzi jednotlivcom a spolo¢nostou. Prave
naopak, ozivenie zaujmu o tento pojem a teorie, ktoré autori knihy pripomenuli
a vyzdvihli, méze prispiet’ k uzitonému rozvoju sociologickej tedrie. Myslime
si vSak, Ze analyzy hrania rol by sa nemali viazat primarne na pojem
jednotlivca ¢i aktéra, ani nie na stale nie celkom pojmovo jasné ,Struktury®, ale
skor na povahu vztahov, v ktorych jednotlivec tvorivo kona a prejavuje svoju
spolocenskost’, ako na to kedysi upozornil N. Elias.

Nakoniec mozno vyjadrit’ jedine odborna radost’ z toho, ze autori vytvorili
tato knihu. V prvom rade preto, Ze aj ked’ sa v hlavnhom prude stacasnej
sociologie rieSenie otazky vzt'ahu jednotlivca a spoloCnosti akoby dostava na
okraj, autori pripominaji stile aktualnu nevyhnutnost riesit’ ju. Dalej preto, Ze
Citatela sympaticky stru¢ne usmeriiuju, kadial ma vo svojom stadiu tejto
zlozitej problematiky napredovat. A Vv neposlednom rade preto, ze ponukaju
solidny a erudovany zaklad poznatkov, ktoré su nutné pre pochopenie miesta
tejto problematiky v sociologii a pre rieSenie tohto kl'a¢ového problému.

Maria Surikova
Sociologicky ustav SAV v Bratislave
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